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Avalik konsultatsioon riigihangete
direktiivide libivaatamiseks

Esitame oma sisendi seoses Teie kirjaga avalikust konsultatsioonist riigihangete direktiivide
labivaatamiseks.

Uldisemas mdttes on riigihangete digusloomes Euroopa suunalt suureks probleemiks nd
sektoraalsed failid, milles kehtestatakse nouded riigihangetele. Esiteks on hankijatel raske jarge
pidada, millised nduded vodivad osutuda kohustuslikeks ja teiseks ei suuda Euroopa Komisjon
erinevate direktoraatide vahel oma t66d piisavalt koordineerida, et sektoraalsete failide vastu
votmisel oleks tagatud kooskdla riigihangete direktiividega. See voib viia olukorrani, kus
oigusaktid on omavahel vastuolus: nditeks kehtestab sektoraalne fail mingi ndude téditmise, ent
direktiivi kohaselt oleks tegemist no piirava tingimusega, mida kehtestada ei tohigi.

Samasugune probleem on direktiivide ja standardvormidega. Standardvormidel on mérgitud
kohustuslikud ja vabatahtlikud védljad, mis aga vahest direktiividega kokku ei sobi. Néiteks oleme
Euroopa Kohtu otsustest dppinud, et direktiivi kohaselt tuleb raamlepingute puhul riigihanke
alusdokumentidesse kohustuslikuna mérkida raamlepingu eeldatav ja maksimaalne maksumus
(voi maht voi1 kogus), ent standardvormid seda ei véljenda.

Jargnevas esitame moningad ettepanekud direktiivi 2014/24/EL kohta. Tépsemad ettepanekud
saame teha siis, kui Euroopa Komisjon on esitanud direktiivide eelndude tekstid.

1. PShjalikult tuleb iile vaadata direktiivide sdtted, mis reguleerivad segahankeid ning eeldatava
maksumuse médramist. Reegleid, mille jargi segahankeid médratleda ning riigihanke eeldatavat
maksumust arvestada, on liiga palju ja sageli on need ka segadust tekitavad. Naiteks:

1) art 5 1g 3 teise lause kohaselt ei tohi iiksikhanget jagada osadeks eesmérgiga hoiduda korvale
direktiivi kohaldamisest, vélja arvatud juhul, kui see on objektiivsetel pdhjustel digustatud.
Jatkuvalt on tdiesti arusaamatu, kuidas iiksikhanget késitleda, sest kohtupraktika ei ole antud
kiisimuses ilihtne ning millised voiksid olla objektiivsed pohjused, millal oleks Oigustatud
tiksikhanke osadeks jagamine.

2) art 16 lg 4 toob sisse ELi toimimise lepingu art 346, kuigi just kaitse- ja julgeolekuvaldkonna
hangete teostamiseks, sh nimetatud art-s toodud esemete hankimiseks, voeti 2009 aastal vastu
kaitse- ja julgeolekuvaldkonna direktiiv.
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2. Art 14 on mdistetamatu — selle kohaselt kuuluvad direktiivi kohaldamisalasse liksnes sittes
nimetatud CPV koodidega teadus- ja arendusteenused ning koik teised teadus- ja arendusteenused
on direktiivi kohaldamisalast véljas — samal ajal on Euroopa Komisjon andnud direktiivide
iilevotmise protsessis sittele vastupidise tolgenduse.

3. Vaistlevas dialoogis ja innovatsioonipartnerluses on arusaamatu, mil mééral peavad riigihanke
alusdokumendid sisaldama teavet tehniliste kirjelduste ja hindamiskriteeriumide kohta. Kuivord
molema menetluse puhul on hankija suuteline vaid sdnastama oma I6ppeesmargi voi vajadused ja
lahendused, mida hankija asub hindama, selguvad alles menetluse kiigus, ei ole realistlik, et
tehnilised kirjeldused ja hindamiskriteeriumid oleksid kindlaks maédratavad hankemenetluse
alguses.

4. Samamoodi leiame, et ka diinaamilises hankesiisteemis ei peaks tehnilised kirjeldused olema
sama tipsed kui no tavamenetlustes, vaid voiksid olla antud {ildise indikatsioonina. Selleks, et
otsustada, kas liituda diinaamilise hankesiisteemiga, ei ole ettevdtjal vaja tdpset tehnilist kirjeldust
ning see voib selguda alles seotud hankes.

5. Diinaamilise hankesiisteemi pakkumuste esitamise miinimumtihtaeg (art 34 Ig 2 p b) on liiga
pikk ja see pérsib selle vahendi kasutamist oluliselt. Sageli on diinaamilise hankesiisteemi alusel
sOlmitavad lepingud véikesemahulised ning 10 pdeva pakkumuste esitamiseks on selgelt
tilepaisutatud.

6. Raamlepingute puhul on arusaamatu, miks art 33 p-s b sitestatud vdimalus sdlmida
hankelepingud osaliselt raamlepingu tingimuste ja osaliselt minikonkursi alusel, on lubatud iiksnes
siis, kui raamlepingus on kehtestatud koik asjaomaste ehitustoode tegemise, teenuste osutamise ja
asjade tarnimise tingimused, ent mitte p-s a nimetatud juhul. Uldpdhimétetega ei oleks vastuolus,
kui raamlepingus oleksid osaliselt sétestatud koik asjaomased tingimused (niiteks 1 aastaks) ja
osaliselt korraldataks alati minikonkurss (nditeks raamlepingu kehtivuse aastatel 2-4).

7. Sama art g 5 p a on arusaamatu — Euroopa Komisjon on viljendanud, et ldbirddkimised
minikonkursil ei ole lubatud, ent samal ajal on direktiivis sétestatud, et hankijal tuleb pakkujatega
kirjalikult ndu pidada — mille iile selles faasis peaks hankija pakkujatega nou pidama?

8. Elektrooniline oksjon peaks olema tiles ehitatud selliselt, et selle kaudu, eraldi vélja arendatava
liidesega, oleks voimalik tellida ka pakkujate olemasolevatest veebipoodidest. Praegusel kujul
peab pakkuja selleks, et elektroonilisel oksjonil osaleda, tegema véga palju lisat6od selle asemel,
et saaks kasutada juba olemasolevat veebipoodi, mis omakorda pirsib selle vahendi kasutamist.
Elektrooniliste vahendite regulatsioon direktiivis on vananenud ja kohmakas.

9. Korvaldamise aluste art 57 Ig 1 viimase taande ja art 60 koosmdjus jadb arusaamatuks, kuidas
kontrollida pakkuja organitesse kuuluvaid fiiiisilisi isikuid siis, kui pakkuja on asutatud ja tegutseb
tihes riigis, ent nditeks juhatuse liige on teise riigi kodanik voi resident — millise riigi véljastatud
tdend on sellisel juhul asjakohane tdend fiiiisilise isiku korvaldamise aluste puudumise
kontrollimiseks.

10. Korvaldamise aluste ja kvalifitseerimise tingimuste kontrollimise puhul (art 60) peaks olema
selgelt sdtestatud, et kontroll vdib pdhineda ka iiksnes pakkujate kinnitustel. Praegu on direktiivist
voimalik kaheti aru saada, mis on viinud selleni, et erinevates liikmesriikides on erinevad
regulatsioonid ning sageli ei ole vdimalik monest liikmesriigist pédrit ettevotja puhul saada
asjakohast teavet voi tdendit, kuivdrd seal aktsepteeritakse ka iiksnes pakkujate kinnitusi ning
toendusmaterjali direktiivis sdtestatud kujul tildse ei véljastatagi.

11. Léhtuvalt viimaste aastate jooksul kujunenud julgeolekuolukorrast voiks ka klassikalises
direktiivis sisalduda sdte analoogselt vorgustikusektori direktiivi 2014/25/EL art-ga 85, mis
voimaldaks tagasi liikkata kolmandatest riikidest périt kaupu sisaldavad pakkumused.



12. Rahandusministeerium suhtles enne direktiivide vastu votmist Euroopa Komisjoniga tihedalt
teemal, et direktiivi lisa 1 on vananenud ning selles nimetatud paljusid asutusi enam ei eksisteeri,
st ei eksisteerinud juba siis, kui direktiivide vastuvotmise protsess kdis (nditeks Riigihangete
Amet). Ometigi voeti direktiiv vastu sellesama vananenud nimekirjaga. Jargmised direktiivid
voiks selles osas olla kaasajastatud infoga.
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